


































































































































































































































A １年 前期 必修。読む、書く、話すスキルと情報リテラシーを中心に学ぶ力を高める
B 後期 必修。身近な問題の解決のためにチームで協働する
C ２年 前期 学内の問題について考え、解決策を提案する
D 後期 社会の現実的な問題について考え、解決策を提案する




















































































































































14  中教審大学教育部会（2011 年 12 月 9 日）説明資料。
15  大橋は、2011 年 8 月 29 日に AAC&U を訪問し、副会長のカーリン・ムジル博士（Dr. Caryn 
McTighe Musil）と面会した。本節の議論は、そのときの資料とインタビューに依拠している。
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表３－２　AAC&Uの「不可欠なラーニングアウトカムズ」とバリュー・ルーブリックの対応
不可欠なラーニングアウトカムズ バリュー・ルーブリック
人類文化、物質界、自然界の知識
　・科学・数学、社会科学、人文学、歴史、言語、
芸術の学習による
知的・実践的スキル
　・調査と分析
　・批判的思考と創造的思考
　・文書及び口頭によるコミュニケーション
　・数量的リテラシー
　・情報リテラシー
　・チームワークと問題解決
個人的・社会的責任
　・公民としての知識と関与：ローカル及びグロー
バル
　・異文化に関する知識と適性
　・倫理に関する論理的思考及び倫理的行動
　・生涯学習のための基礎作りとスキル
統合的・応用的学習
　・一般的、専門的研究を通じた総合と高度な達成
　・調査と研究
　・批判的思考
　・創造的思考
　・文書によるコミュニケーション
　・口頭によるコミュニケーション
　・読解
　・数量的リテラシー
　・情報リテラシー
　・チームワーク
　・問題解決
　・公民としての関与
　・異文化に関する知識と適正
　・倫理に関する論理的思考
　・生涯学習のための基礎作りとスキル
　・総合的学習
（出所）Rhodes ed. 2010, pp.2, 23-51.より作成。
授業で成績をつけるという行為は、これまでどの大学教員も行ってきた。しかし、単
にペーパーテストの結果だけでなく学習のプロセスも評価するようになり、ポートフォ
リオや授業全体の評価をするという実に複雑な作業にかかわらざるをえなくなってい
る。「個々の課題だけでなく学習の進展を反映させるという意図の下、評価する者が公
正かつ首尾一貫して識別、記録しなければならない多くのたくさんの要素が、たった１
つの授業の中にも含まれているかもしれない」のである16。
筆者のインタビューによると、最近アメリカでは、どの授業においても文章作成や口
頭試問を課す評価法が普及しているという。これは、単に知識を覚えているか否かでは
なく、知識を活かすための能力を身につけているかどうか確かめる手段として活用され
ているという。実際、１セメスター（約14週）の間に、１つの授業につき平均３回の
「テスト」が行われるほか、週ごとのレポート、課題についての研究発表やレポートも
課されているという。歴史や英語のような科目でのレポートでは、読み手を引きつけ、
説得力があり、効果的な文章が書けるように指導がされる。他方、化学や生物などの科
学系の科目のレポートは、短い文章ではあるが、従来のスタイルではなく、読み手に伝
16  Rhodes ed. 2010, p. 5.
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えることを強く意識し、エッセイのようなスタイルで書くことが求められているとい
う。さらに、グループ学習も一般的だという。何人かの学生が１つのテーマやプロジェ
クトに取り組み協働学習を行うことで、異なる視点、考察、意見が生まれ、１人では到
達できない幅広く、かつ、深い学習経験が得られるのである。
このような教育法が普及する中、すでにルーブリックに基づく評価を行っていた大学
教員を結集し、このバリュー・ルーブリックが作成された。この方法が一般的になりつ
つあるが、それは、「機関の種別、ミッション、規模、立地を問わず、全米の教授陣が
共通して不可欠な学習であると考えるものを反映している」ものである17。
表３－３　バリュー・ルーブリック：問題解決
（出所）Rhodes ed. 2010, p. 41.より。
（注）文脈的要素（contextual factors）とは、制約（コストの限定など）、資源、態度（バイアスなど）、
実世界あるいは模擬的な設定において、いかにしてその問題が最もうまく解決されるかに影響を及ぼす追
加的な知識である。
ここでは、15のバリュー・ルーブリックのうち、問題解決を取り上げよう。表３－３
のマトリクスで、行は評価項目であるが、本節冒頭の定義に合わせて言えば、「学生が
17  Rhodes ed. 2010: 21
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何を学習するのかを示す評価規準」である。他方、列は「学生が学習到達しているレベ
ルを示す具体的な評価基準」である。行に表されている評価規準は、問題の定義、戦略
の特定、解決策・仮説の提示、潜在的解決策の査定、解決策の実行、結果の査定で構成
されている。問題解決と言えば、解決策の実行というある意味最終成果物の部分に注目
しがちであるが、プロセスを重視ししていることが分かる。評価基準は、４つのレベル
に分けられている。すなわち、ベンチマーク（1）から始まり、マイルストーン（2）、
マイルストーン（3）、キャップストーン（4）に至る４段階である。
この評価規準と評価基準から成るマトリクス形式の評価指標は、教員にとっても学生
にとっても、目標に準拠した評価のために有益である。その重要な利点は次の通りであ
る18。
・ルーブリックは、教員が学生に実際に達成して欲しい学習がどのようなものか、より
正確に記述するのに役立つ
・ルーブリックは、学生が自らの学習に対して期待されていることを理解するのに役立
つ
・ルーブリックは、単なる学習の評価ではなく、学習のための評価を強化する
・ルーブリックは、全米で共有される一連のリベラル教育の学習に対する期待の中心
に、教員の判断をおく
・ルーブリックは、カリキュラム及びカリキュラム外を通じて共有される学習のロード
マップを創出する―個別授業のレベルから大学全体のレベルまで、一般的な大学全
体もしくは問題の文脈から特定の授業の文脈まで。
念のために付言するが、バリュー・ルーブリックは、特定の授業で教授される専門的
知識にかかわるものではなく、また特定の汎用的能力の育成に特化した授業のためのも
のでもない。授業やカリキュラム、大学教育全体を通じて得られるように設計された広
範な汎用的能力をカバーするものである。
したがって、日本の大学教育一般としては、個別授業のレベルから、カリキュラム、
大学教育全体レベルに至るまで、専門的知識と汎用的能力をどのように結びつけて教育
するのかという難題が残されている。考えられる道筋は、バリュー・ルーブリックのよ
うな汎用的能力の評価指標を、具体的に授業、カリキュラムの中に入れこんでいくとい
うものである。このプロセスの中で、専門的知識が汎用的能力の向上と共にもたらされ
るように、教員にとっても、学生にとっても、個別授業の方法も変わらなければなら
18   Rhodes ed. 2010, p. 19.
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ず、学習のための評価がなされなくてはならない。
おわりに
本研究は、eポートフォリオをWLI Bの授業において導入し、実践したものである。e
ポートフォリオの導入事例は、国内外において多いものの、十分に活用されている例は
少ないという。本論文では、eポートフォリオの役割を評価、エビデンス、コミュニティ
構築の複合的なものとして位置づけ、本研究では「評価」に主軸をおきながらも、学び
の過程を記録し、グループワークを円滑にするツールのひとつとしても活用した。これ
からも、eポートフォリオを積極的に導入するとともに、学びのプロセスを授業ごとに
明確にし、そのプロセスにそったeポートフォリオデザインを考えていきたい。
さらに、「３－２．ルーブリック」で述べたとおり、評価を公正に、明確に行うため
に、ルーブリックは必要不可欠なものである。今後、ルーブリックの作成を進めていく
とともに、ジェネリック・スキルの向上、教育の質全体の向上に努めていきたい。
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